e

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO ° TST-E-RR-27 1

ACORDZIAO
(Ac. SBDI1-1394/97)
NAD/CRP/q

1. CUSTAS. NECESSIDADE DE INTIMA¢§O
QUANDO O VALOR DAS CUSTAS NAO FOR FIXA-
DO EXPRESSAMENTE.

Arbitrado o valor da causa ou da conde-
nagdo na decisdo, sem fixag83o do wvalor
das custas, estas deverdo ser calcula-
das, e a parte recorrente intimada para
O preparo do recurso. A parte recorren-
te 86 estard obrigada ao recolhimento
das custas se o seu valor constar da
decisdo ou, ndo havendo, da intimagdo.

2. BANCARIO. CARGO DE CONFIANQA. VALOR
DA GRATIFICAGAO DE FUNGAO INOBSERVADO.
0 descumprimento da norma coletiva,
quanto ao valor pago ser inferior ao
pactuado para a gratificacio de funcgdo,
nio descaracteriza a fungfc de confian-
¢a, ensejando, tdo-somente, se requeri-
da, a diferenga entre o valor pago e o
pactuado.

3. Embargos em Recurso de Revista co-
nhecidos e providos, para excluir da
cendenagdce o pagamento das 7 e 8" ho-
ras como extras e seus reflexos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n® TST-E-RR-27.991/91.9, em que é Embargante
BANCO NACIONAL S/A e Embargado FRANCISCO GOMES DISGENES.

A Eg. 3* Turma, em acdrdio proferido as fls. 236/239,
complementado pelos de fls. 250/252 e 260/261, deu provimento ac Re-
curso de Revista obreiro, sob o fundamento sintetizado na ementa, ver-
bis: "BANCARIO - CARGO DE CONFIANCA - VALCR DA GRATIFICACﬁO - INOBSER-
VANCIA - E plenamente vidlida a estipulagdo por acordo direto celebrado
entre empregador e empregado, por acordo coletive ou por convengdo
coletiva, de que a gratificagdc de fungio prevista no § 2° do art. 224

da CLT seja de valor superior ac minimo de um tergo. Nessa hipdtese, a
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inobservidncia do valor minimc estabelecido pelas partes gera efeito
juridico idénticc ao da inobgervincia do minimo legal, qual o de des-

caracterizar-se o cargo de confianga especifico do bancirio."®

Inconformado, o Reclamado manifesta Recurso de Embar-
gos, com amparo no artigo 894 consolidado, scob a alegagdo de que a
decisdo regional, além de julgar extra petita, com ofensa aos artigos
128 e 460 do CPC, divergiu de outros julgados dgue transcreve para

cotejo.

0O recurso foi admitido pelo despacho de fl. 286, me-
recendo impugnagdo as fls. 284/289, com preliminar de desergdo, tendo
opinado o douto Ministéric Pldblico do Trabalho, &as fls. 292/294, pela
rejeicdo da preliminar de deser¢do argiiida na impugnagio &, no mérito,

pelo provimento do Apelo.

Aos 23 de setembro de 1996, esta Eg. SBDI-1 (certiddo
a f£f1. 299) resolveu:

"{...) por unanimidade, de conformidade com o item
1.6 da Resoluc¢io Administrativa n°® 310/96, suspender
a proclamacio do resultado referente 4 preliminar de
desercio ¢ remeter os autos a Se¢do Especializada em
Dissidios Individuais, na sua composicio plena, para
exame ¢ delibera¢io da matéria, nma vez que a maio-
ria dos Ministros votava no sentido de acolher a referi-
da preliminar, ante o entendimento de que para o pa-
gamento das custas processuais nio ha necessidade de
fixag¢do, pelo Tribunal, do valor a recolher, ¢ nem tam-
pouco da intimag¢io da parte para efetuar o pagamen-
to, uma vez que as custas siio calculadas com base em
2% (dois por cento) sobre o valor da causa ou da con-
denacio, inclinando-se, portanto, a decisio de forma
contriria ao ja decidido anteriormente pela Secdo Es-
pecializada em Dissidios Individuais, no sentido de que
nio ocorre desercdo se 0 Tribunal néo fixar valor para
efeito de custas e tampouco intimar a parte para efetu-
ar o pagamento, apés os Excelentissimos Senhores Mi-
nistros Rider Nogueira de Brito, relator, Moura Fran-
¢a, revisor, Francisco Fausto, Ronaldo Leal, Luciano
de Castilho, José Zito Calasis e Wagner Pimenta te-
rem se manifestado no sentido do acolhimento da preli-
minar de deserciio e, conseqiientemente, do nio conhe-
cimento dos embargos, e os Excelentissimos Senhores
Ministros Jodo Oreste Dalazen, Nelson Antonio Daiha
e José Luiz Vasconcellos no sentido do nfo acolhimen-
to da citada preliminar, permanecendo vinculados
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como Relator e Revisor, respectivamente, os Excelen-
tissimos Senhores Ministros Rider Nogueira de Brito e
Moura Franga."

A Eg. SDI, em sua composigdo plena, em 17/12/%6 (Cer-
tidd3o de f1. 303), resolveu, por maioria, rejeitar a referida prelimi-
nar por entender ndo se caracterizar, na hipdtese, a desergdo aponta-
da, uma vez gue as custas ndo foram calculadas, fixado o seu wvalor,

nem foi a parte intimada, devendo as custas serem pagas ao final.

Na Sessio de prosseguimento, realizada aos 07/04/97,
esta Eg. SBDI-1 designou-me para Relator dos presentes autos, em razdo
de ser o Gnico Ministro presente a sessfoc da SDI-Plena, gque acompanhou

a conclusdc vencedora quanto d preliminar de desergdo.

E o relatdrio, na forma regimental.

YOTO
I - PRELIMINAR DE DESERCAC ARGUIDA EM CONTRA-RAZGES

ARGAD

Alega © Reclamante preliminar de desergdo arglida em
contra-razdes pelo Embargado, sob o fundamento de gue ndc cuidou o
Reclamado de recolher as custas devidas em razdo do novo valor dade a

condenagdo.

O Embargante n3oc foi intimado para recclher as cus-
tas. Por cutro lado, também ndoc foi arbitrado no r. acdrdio prolatado

pela Terceira Turma desta Corte o recolhimentc destas.

As manifestacgdes desta Segdo ndo tém sido freglentes

sobre o tema.

Valho-me das notas taquigradficas para explicitar e

fundamentar meu voto, conscante o Jque se segue:
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"Q Sr. Secretario - Processo E-RR n® 27.991/9] - Relator: Exm® Sr. Ministro
Rider de Brito. Revisor: Exm® Sr. Ministro Milton de Moura Franca. BANCO NACIONAL S. A. e
FRANCISCO GOMES DIOGENES.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Tem a palavra o Relator.
O Sr. Ministro Rider de Brito - Sr. Presidente, nestes autos, o Banco Nacional

S. A. € o recorrente ¢ € embargado Francisco Gomes Didgenes. Embargos a SDI. Nas contra-razdes, o
embargado arguiu uma preliminar de desergéio, porque o reclamado nfo teria recolhido as custas decor-
rentes do acréscimo da condenaco que sofrera. A decisdo da SDI inclinou-se no sentido de acolher a pre-
liminar e considerar deserto o recurso. Argumentou-se que, se era conhecido o valor da condenagéo, ndo
estava obrigado o Orgio julgador a fazer o calculo das custas e, mais do que isso, a notificar as partes para
recolhé-las. Isso se choca com alguns precedentes; hd dois anos na SDI. Parece-me que se choca também,
aparentemente, com o Enunciado n® 53, que dispde que o prazo para o pagamento das custas, no caso de
recurso, ¢ contado da intimaggo do cédlculo. Em sintese, Exceléncia, € esse o caso que teremos de decidir.
Pego, desde logo, desculpas se o relatério nfio estd mais detathado, até porque esse procedimento de apre-
ciagfo desses feitos, na SDI plena, vem sendo construido paulatinamente, e esta é a segunda sessfio deste

colegiado de que participamos. Em sintese, € isso.

O Sr. Ministro Milton de Moura Franca - E exatamente isso, Sr. Presidente. Se

ha necessidade, em havendo condenagfio, dos juizes fixarem o montante dessas custas, € a tese realmente

que estd em debate. Estou acompanhando.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Seria fixar o montante das cus-
tas e intimar a parte a recolhé-lhas.

O Sr. Ministro Milton de Moura Franga - Exatamente, Sr, Presidente.

QO Sr. Ministro Rider de Brito - Sr. Presidente, solicito que seja lida a certidio

de julgamento do que foi decidido.

Q Sr, Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Pe¢o ao Sr. Secretdrio que pro-
ceda a leitura.
Q Sr. Secretdrio - "Resolveu a SDI-I, por unanimidade, de conformidade com o

item 1.6 da Resolugio Administrativa n® 310 de 1996, suspender a proclamagéo do resultado referente 4
preliminar de desergio e remeter os autos a Se¢do Especializada em Dissidios Individuais, na sua compo-
si¢8o plena, para exame e liberagdo da matéria, uma vez que a maijoria dos Ministros votavam no sentido
de acolher a referida preliminar, ante o entendimento de que, para o pagamento das custas processuais,
ndo h4 necessidade de fixagfo, pelo Tribunal, do valor a recolher nem tampoouco da intimagéo da parte
para efetuar 0 pagamento, uma vez que as custas sfo calculadas com base em 2% sobre o valor da causa
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ou da condenagfo, inclinando-se, portanto, a decisfio,de forma contraria ao ja decidido anteriormente pela
Seclo Especializada em Dissidios Individuais, no sentido de que nfio ocorre desercdo se o Tribunal nfo
fixar valor para efeito de custas e tampouco intimar a parte para efetuar o pagamento, apos os Exmos. Srs.
Ministros Rider de Brito, Relator, Milton de Moura Franca, Revisor, Francisco Fausto, Ronaldo Leal, Jo-
sé Luciano de Castilho, José Zito Calazis e Wagner Pimenta terem se manifestado no sentido do acolhi-
mento da preliminar de deser¢fio e, conseqiientemente, do ndo-conhecimento dos embargos e os Exmos.
Srs. Ministros Jodo Oreste Dalazen, Nelson Dahia e José Luiz Vasconcellos no sentido do ndo-conheci-

mento da citada preliminar."

O Sr. José Torres das Neves (Advogado) - Sr. Presidente, peco a palavra pela
embargada.
O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - V. Exa. tem a palavra.

- (Usa da palavra o Dr. José Torres das Neves.)

Q Sr, Minigtro Ermes Pedrassani (Presidente) - Tem a palavra o Relator.
O Sr, Ministro Rider de Brito - A alegac¢8o do reclamante prende-se ao fato de

nio ter cuidado o reclamado de recolher as custas devidas em razio do nove valor dado a condenagfo.
Procede. Com efeito, embora ndo tenha o embargante sido intimado para recolher as custas, entendo que
cabe 2 parte o seu recolhimento, independentemente de intimagdo, conforme se depreende do § 4°, do art.
789, da CLT. Por outro lado, também nfo lhe socorre o fato de ndo terem sido as mesmas arbitradas no
respeitavel acérddo prolatado pela Terceira Turma desta Corte, porque, uma vez dado o novo valor da
condenagdo, é dever da parte fazer o calculo das custas, consistindo em uma faculdade o seu arbitramento
pelo juiz. Mutatis mutandis é o mesmo procedimento da parte que foi vencedora na primeira instincia e
venha a ser vencida na segunda; estando obrigada, independentemente de intimagéo, a pagar as custas fi-
xadas na sentenga origindria, das quais ficara isenta a parte entdo vencida (Enunciado n°® 25). Embora néo
diga respeito diretamente as custas, a Instrugio Normativa do TST n® 13/93 dispde que, havendo acrésci-
mo ou redugfio da condenag¢@o em grau recursal, 0 juizo prolator da decisfio arbitrard novo valor a conde-
nag#o, quer para a exigibilidade de deposito ou complementagfio do ja depositado - para o caso de recurso
subseqiiente -, quer para a liberagdo do valor excedente, decorrente da redugfio da condenagio (item I, le-
tra ¢). As manifestagdes desta Segfio ndo tém sido freqiientes sobre o tema, no sentido da necessidade de o
juiz arbitrar o valor das custas na hipétese de condenagfo acrescida (Acorddo n® 4.767/94, nos Embargos
n° 84.783/83, publicado no Didrio da Justiga de 24.3.95. Relator: Exmo, Sr. Ministro Ney Doyle. Ac6rdao
n° 842/92, no RO-AG n° 37.355/91, publicado no Diario da Justica de 15.02.92. Relator: Ministro Ermes
Pedrassani. Em sentido contrario o Acérddo n° 285/92, no RO-AG n® 25.539/91, publicado no Diario da
Justica de 22.5.92. Relator: Exmo. Sr. Ministro Hélio Regato). Interessante a decisdo da SDC sobre o
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tema, em acordéio da lavra do Ministro Ursulino Santos do seguinte teor: "O art. 789, §4°, da CLT, dispde
expressamente serem devidas as custas dentro de cinco dias, contados da interposi¢ido do recurso, sob
pena de desercdo, nfio fazendo mengfo da necessidade de intimagdo. Acrescente-se a tal fundamento o
fato de que, estando o recorrente ciente do valor a servir de base referencial para as custas, cabe a ele,
maior interessado, diligenciar para o recolhimento efetivo daquele valor, ja que a propria lei que discipli-
na a matéria fornece orientagfio para efetivar os calculos (TST-AI-RO n°® 202.824/95. Acérddo SDC n°
213/96). Em face do exposto, acolho a preliminar para ndo conhecer do recurso por deserto.

O Sr. Ministro Milton de Moura Frangca - Acompanho integralmente, Sr.

Presidente.

Q Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Indago se ha divergéncia.

Q Sr. Ministro Vantuil Abdala - Sr. Presidente, se ninguém quer se manifestar,
eu gostaria de fazé-lo.

O Sr. Ministro Mangel Mendes - Também tenho divergéncia.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Vou pedir vénia aos Srs. Minis-

tros para tomar votos. Tem a palavra o Ministro Francisco Fausto.

O Sr. Ministro Francisco Fausto - Essa matéria foi muito debatida na SDI. To-
dos esses acorddos foram lidos; todas essas questdes foram argiidas e trazidas ao debate. Na SDI, acom-

panhei o voto do Relator. De modo que mantenho o meu voto e a mesma posigéo.

Q Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - V. Exa. acompanha Relator ¢
Revisor. Tem a palavra a Ministra Cnéa Moreira._A_Sr* Ministra Cnéa Moreira - Também acompanho, Sr.

Presidente.

O Sr. Ministro Manoel Mendes - Sr. Presidente, se bem entendi, na hipotese,
houve apenas o estabelecimento do valor do acréscimo havido na condenagfio, somente isso, sem que te-

nha sido feito o calculo das custas.

O Sr. Ministro Rider de Brito - E fixado o valor da condenagéo.
O Sr. Ministro Manoel Mendes - Essa matéria tem ensejado inimeras davidas,

¢ bastaria estar aqui para que estivéssemos absolutamente certos de que nio ficou clara. Sou favoravel
sempre a clareza, exatamente ao contrario do que sustentado pelo nosso carissimo e sempre respeitado Dr.
José Torres das Neves, exatamente para que os julgamentos possam ser céleres, porque toda vez que ha
uma dubiedade de sentido sempre surge um espago para debates. A parte, se tem um advogado inteligen-
te, consegue ganhar muito tempo. Pensando principalmente nesse primeiro aspecto, sou favoravel a que se

deixe a matéria absolutamente clara. H4 mais um fundamento: em seu art. 832, §2° a CLT diz: "A
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decisfio mencionari sempre as custas que devam ser pagas pela parte vencida.” Se a sentenga deve menci-
onar, o acérddo deve mencionar também. Alids, por analogia, ¢ um principio que tem vigéncia em toda
area em que se exige de algum membro da coletividade que recolha para os cofres publicos um tributo,
uma taxa ou uma contribui¢io de melhoria. Seja o que for devido aos cofres publicos, a titulo de tributo
ou como no caso de custas, que se especifique o valor para que a parte possa ser lavada a cumprir a inti-
magfdo sem exita¢do. Ja fui advogado e, certa época, tive uma dificuldade muito grande - e alguma até
com meu cliente -, porque ndo constou nada a propdsito na decisdo. Ndo requeri que fosse arbitrado o va-
lor das custas. O prazo passou além dos cinco dias do recurso. O juiz disse que veio por indugéo, afirman-
do que o valor da condenagfo era o valor da causa. Eu tinha, portanto, obrigacdo de recolher as custas so-
bre o valor da causa. Ele ndio precisava dizer na sentenga que o valor era o mesmo da sentenga. Entfo, co-
me¢am a surgir inimeras formas, e o advogado fica na dependéncia. Aionda no que diz respeito as custas,
esse calculo, que é sempre de dois por cento, podera mudar qualquer dia. Entendo que a parte niio deve fa-
zer calculo de custas. Quem deve fazer esse calculo € o credor delas, como o tributo faz; ¢ ele quem deve
dizer qual o valor para que o "contribuinte” possa recolhé-las. E a lei, nesse ponto, ¢ muito ¢lara: "A deci-
sdo mencionara sempre as custas que dvam ser pagas pela parte vencida." (art. 832, § 2° da CLT). Assim
sendo, para evitarmos perda de tempo, todas as vezes em que houver um acréscimo a condenagfo - néio 6
na sentenca, porque a CLT ¢é clarissima quanto a esta e se é contra a sentenga € contra o seu apéndice tra-
zido pela decisdo de segundo grau -, o Estado deve sempre deixar bem claro que o contribuinte, no que
diz respeito as custas, sera cientificado do valor das mesmas. Entéo, no acorddo deve constar ndo so o va-
lor do acréscimo a condenagfio, como o valor das custas que ser@o recolhidas. Evitar-se-4 divida e perda
de tempo. Ficam entfo, esses argumentos, Sr. Presidente, e peco vénia para dizer que, exatamente para

evitarem-se davidas, deve sempre constar o valor a ser recolhido. Se nfo consta, nfo ha desergio.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - A Secretaria Judiciaria incumbe
realizar o calculo do valor a ser recolhido e intimar a parte. Entfo, o Ministro Manoel Mendes abre a di-

vergéncia. Colherei os votos. Como se posiciona V. exa., Ministro Vantuil Abdala?

Q Sr. Ministro Vantuil Abdala - Sr. Presidente, vou ver se consigo entender de-
pois a divergéncia do Ministro Manoel Mendes. Sempre tive a preocupagdo de que a parte ndo fosse pega
de surpresa. Como ela agiu de boa-fé, razoavelmente, nfio vejo com bons olhos ndo se conhecer do recur-
so por um aspecto formal quando haveria razoavel duvida. Ora, diante do nosso Enunciado, entendo que
ha razoavel duvida. Afirma o Enunciado n° 53 que "o prazo para pagamento das custas, no caso de recur-
so, é contado da intimagio do calculo."Entfo, como fazemos? Temos um enunciado que afirma que deve
ser intimado do caclulo. Primeiramente, teriamos de revogar ¢ Enunciado, senfio a parte pode, realmente,
ser pega de surpresa. Ela veio respeitando o Enunciado, aguardando a intimagio do célculo. Mas se ndo
tem de ser intimado, revoga-se antes o Enunciado. De tal maneira que, se por acaso o entendimento for
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em sentido contrario, creio que ha providéncia imediata a tormarmos, no sentido de se revogar esse

Enunciado.

O Sr, Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - E talvez nem mesmo isso auto-
rizaria a nfio se conhecer do recurso dos autos. Quer dizer, s6 valeriam o0s recursos interpostos depois da

revogacio e com ampla divulgagio.
O Sr. Ministro Vantuil Abdala - Exatamente, Sr. Presidente.
O Sr. Ministro Francisco Fausto - Sr. Presidente, permita-me uma informac&o.

O Sr. Ministro Frmes Pedrassani (Presidente) - Pois nfo. V. Exa. tem a palavra.
O Sr. Ministro Francisco Fausto - Na SDI foi afastada a aplica¢io do Enuncia-

do, entendendo que ndo era essa a hipotese. E continuo entendendo assim. Por isso, nfio estamos votando

contra o Enunciado e, evidentemente, jamais fariamos isso.

O Sr. Ministro Vantuil Abdala - Sr. Presidente, entendo que € a hipotese do
Enunciado n® 53, quando este afirma que o prazo é contado da intimagfio do célculo, o que leva a enten-
der-se, naturalmente, que deve ser feita a intimagfo. Eu entenderia asim com sinceridade. Eu poderia até
estar errado, mas seria um erro que muita gente seria levada a cometer de boa-fé. Mas, ainda quanto aos
argumentos do Ministro Manoel Mendes, a CL.T afirma, em seu art. 832, § 2°, que "a decisio mencionara
sempre as custas que dvm ser pagas pela parte vencida." Quer dizer, isso é uma obrigagio do juiz. O juiz
ndo deve dizer apenas que arbitra a4 condenagio determinado valor, esta decisio niio é completa. A deci-
s8o completa €: custas pelo autor ou pelo réu no valor de tanto. No minimo, dizer custas a cargo de quem,
pelo menos isso. E, no caso, sequer se disse isso. O que disse o Acorddo? "Nesses termos, ficando altera-
da a decisfio de primeiro grau, inclusive quanto ao reflexo das horas extras ja deferido, ficando atribuida

a condenagio o valor reajustado de R$6.000,00."

O Sr. Ministro Francisco Fausto - 2% de R$6.000,00.
O Sr. Ministro Vantuil Abdala - Entfio, por acaso foi dito que houve a condena-

¢8o em custas da reclamada, como diz o art. 832 da CLT? Foi dito que as custas seriam a cargo do réu ou

do autor?

O Sr, Ministro Frmes Pedrassani (Presidente) - Qu custas acrescidas sobre o

novo valor arbitrado; ndo?

O Sr. Ministro Vantuil Abdala - Exato. Ademais, além de nfo se ter dito cus-
tas pela reclamada para dizer que ela estava sendo condenada as custas € de nfio o valor das mesmas, ha
um terceiro aspecto: ele jd havia paga custas inicialmente, quando perdeu a agfio e recorreu ordinariamen-

te. Ele teria, entdo, de pagar integralmente sobre esse valor ou deduzir o valor que ele havia pago? Nio
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sei, porque no acordio regional consta apenas isto: "(...) ficando atribuida a condenag#o o valor reajustado
de R$6.000,00." Entendo que € toda a condenagfo. Portanto, se toda a condenagio ¢ de R$6.000,00 e se
ele ja recolheu alguma coisa, ele teria a obrigagfio de recother, mas deduzindo o que ele ja recolheu. Por
que? Porque a sentenca de primeiro grau diz, corretamente: "custas pela reclamada sobre o valor arbitrado
de NCZ400,00, no importe de NCZ14.,43." Ela recorreu ordinariamente e recolheu as custas. E, agora,
quando o valor da condenagdo foi reajustado para R$6.000,00, ela tinha de recolher tudo sobre os
R$6.000,00 ou tinha o direito de deduzir o que ela ja recolheu? Entfo, vejam, a questio nfo tem essa sim-
plicidade para dizermos que a parte estava obrigada a recolher. Ainda lembrando que nem sempre o indi-
ce é de 2%, porque a lei diz que até trés valores de referéncia é de 10%; acima de seis, 8%... até que se
chegue aos 20%. Essa questdio do proprio valor de referéncia ficou muito discutivel - salario-minimo nio
¢ valor de referéncia. Entdo, Sr. Presidente, creio que, neste caso, particularmente, ndio se deve deixar de
conhecer desse recurso sob pena de a parte ser surpreendida. Agora, estou de acordo com o Ministro Ri-
der de Brito que, de fato, no momento, no mundo atual, é um despropdsito termos de intimar a parte do
valor das custas. Mas creio que para isso teremos de fixar uma nova orientagfo, um novo enunciado, para
que a parte nfio seja tomada de surpresa e no nosso enunciado deixar explicitado: desde que conste a con-
denagdo da reclamada em determinado valor. Niio custa ao juiz fazer isso. E nossa obrigagio mesmo,
como Juizes de Junta sempre fizemos isso: custas pela reclamada sobre o valor arbitrado de tanto, no im-
porte de tanto. Entfio, entendo que deveriamos editar um enunciado nesse sentido, deixando claro que ela
ndo teria de ser intimada, e nenhuma das partes poderia argiiir que teria sido pega de surpresa. Entéo, pe-
dindo vénia, estou acompanhando o Ministro Manoel Mendes, neste caso em concreto, para admitir o

Trecurso.

O Sr. José Torres das Neves (Advogado) - Sr. Presidente, pego a palavra para
esclarecer matéria de fato. Posteriormente ao Enunciado n® 53, foi editada a Resolugiio n® 84 do TST, que
atribuia claramente as partes a responsabilidade de calcular e recolher as custas, mas este foi revogado

posteriormente. Obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Ministro Frmes Pedrassani - (Presidente) - Dr. José Torres das Neves, V.

Exa. j4 havia feito essa referéncia da tribuna. Ministro Leonaldo Silva, como se posiciona V. Exa.?

r. Ministr naldo Silva - Sr. Presidente, em que pese a argumentagio
ponderavel do eminente Ministro Vantuil Abdala, fico a pensar que o advogado ¢ um profissional e € um
técnico e tem de zelar pela prudéncia em termos de prazo e das exigéncias para o cumprimento dos seus
atos. Entfio, se o prazo é de cinco dias, como foi dito, e passa-se para oito, havendo dividas, considera-se
o prazo de cinco dias. Assim, ao ingressar com o recurso, ele sabe que tem algumas exigéncias e requisi-
tos a serem cumpridos e, nessa circunstancia, Sr. Presidente, a exemplo do que ocorreu no processo recém
julgado - o Advogado, confiando que a sua procuragdo estava em outros autos, nfo se preocupou em
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junté-la naqueles tidos como principais e, em sendo auténomo, nfio sio principais -, ele teria de zelar e di-
rigenciar por suas obrigagdes e de preocupar-se com elas. E, entfio, ele fica confiando que a maquina cum-
pra parte de suas atribui¢es ou venha suprir as suas omissdes. Portanto, ou ¢ por uma questio de como-
dismo ou por desconhecimento que acabam ocorrendo fatos dessa natureza, que discutimos no processo
anterior ¢ estamos discutindo nestes autos na mesma circunstincia. Por essa razio, pedindo vénia a diver-
géncia, entendo que a parte tem de zelar pelo bom andamento e regularidade do processo que se propds.

Dai por que acompanho o voto dos eminentes Relator ¢ Revisor, pedindo vénia 4 divergéncia.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Ministro Valdir Righetto, como

se posiciona V. Exa.?

O Sr. Ministro Valdir Righetto - Sr. Presidente, data venia de quem pensa ao

contrario, acompanho a divergéncia.

O Sr. Ministro Ronaldo Leal - Confesso que quando existe uma condenagéo
acrescida ou quando a condenagfio tem lugar apenas neste Tribunal, em Turma ou até na SDI, manifesto-
me no sentido de que se d4 a condenagfo ou & condenagdo acrescida, o valor tal, as custas, no valor tal,
deverdo ser pagas pela parte tal, sem prejuizo das que porventura vierem acrescer em liquidagiio de sen-
tenca. E digo mais: sobre a condenagfo incidirdo juros e corregfio monetaria, porque, como disse o Minis-
tro Vantuil Abdala, temos um cacoete de fazermos isso do primeiro grau. Quanto ao caso concreto, em
primeiro lugar consideramos o seguinte: ndo h4 nenhuma agressio ao Enunciado. Este diz que "o prazo
para pagamento das custas, no caso de recurso, ¢ contado da intimagfio do calculo;” entdio se pressupde
que ndo hd meios de calcular porque ndo ha valor fixado. Na hipétese concreta, porém, houve um valor
fixado e, portanto, nédo € aquela hipdtese que se coloca no acdrdio, qual seja, custas na forma da lei ou
custas gx lege. N&o ¢ isso. No acordio se teve o cuidado de colocar que o valor da condenagfio ou a con-
denagdio acrescida era "x" e, entdio, realmente, fica muito facil o cdlculo dessas custas. Recordo que, na
primeira instincia, normalmente quem calcula as custas € o vogal. Lembro também que no Rio Grande do
Sul, quando estivamos no regime militar, o Presidente daquele Tribunal, Dr. Jorge Surreau Brant Sanvi-
cent, foi impedido, porque foi vetado pelo Servigo de Informagdes da €época o nome de um vogal para a
Junta de Santa Maria, e S. Exa., inconformado com isso nomeou um cidadéo que era carroceiro, entrega-
dor de pdo. E esse cidaddo era quem fazia o calculo das custas, a demonstrar, com toda evidéncia, que um
carroceiro, um entregador de pdo, pode fazer esse calculo. Portanto, se a hipdtese nio € a do Enunciado n°
53, se ha o valor ali estabelecido, entdo, seria uma demasia exigir que ainda se calculassem as custas, em-
bora eu tenha o cacoete de fazé-lo. De modo que estou acompanhando o nobre Relator, pedindo perdio a

divergéncia.
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Mini E Pedrassani (Presidente) - O Ministro Rider de Brito € o

Relator. Tem a palavra o Ministro José Luciano de Castilho.

O _Sr. Ministro José Luciano de Castilho - Sr. Presidente, anteriormente, quan-

do se suscitou o incidente, votei acompanhando o Ministro Rider de Brito. Naquela época, eu estava sem
entusiasmo quanto ao meu posicionamento, e fui perdendo 0 mesmo no correr deste debate. Como estou
julgando agora, posso votar contra o que votei da vez passada. Entdo, rapidamente, digo o seguinte: o art.
832 da CLT veio para simplificar e nfo para complicar. Referido artigo determina ser obrigatério constar,

na sentenga, o valor da condenagio e o valor das custas.

Q Sr, Ministro Leonaldo Silva - N&o, Exceléncia; a decisio mencionara as cus-

tas, nfio o valor.

O Sr. Ministro José Luciano de Castilho - Mas como pode mencionar sem ex-

plicitar? Para que se coloca isso? Para nio intimar, porque no Processo Civil tem de intimar. Por isso é
que ndo ha intimag#o. Logo, o Enunciado n® 53 ndo pode se referir a recurso ordindrio, porque 14 a senten-
¢a, obrigatoriamente, tem de ter o valor das custas, para ndo haver intimag#io. Entdo, ndo ¢ complicagdo
nenhuma. E a questio néo € ser simples ou complicado; é para simplificar. Portanto, se adotarmos o pro-
cedimento que o Ministro Ronaldo Leal sugeriu, ndo se precisara intimar ninguém. A questiio nfio esta co-
locada no sentido de ser simples ou complexa. E colocada no sentido de simplificar, e o Enunciado deve
ter vindo exatamente devido a essa confusfio mencionada pelo Ministro Vantuil Abdala. Assim sendo, pe-
nitenciando-me do voto anterior, com datissima vénia dos votos bens colocados, vou acompanhar a
divergéncia.

Q Sr. Minjstro Ermes Pedrassani (Presidente) - Tem a palavra o Ministro Mil-

ton de Moura Franga.

Q Sr. Ministro Milton de Moura Franca - Sou o Revisor, Sr. Presidente, e trago

um testemunho. No Tribunal Regional estdvamos com um problema que, inclusive, foi mencionado pelo
ilustre Advogado da tribuna, e hd uma resolugfio para confirmar o que estou falando. N#o se mencionava
exatamente o montante das custas. "Reabite-se o valor da condenagio em cem mil(...)." O que faziam as
partes, mormente no caso - estamos em tese, mas, no caso especifico, trata-se de um Banco; portanto, al-
tamente e muito bem assessorado? Simplesmente, publicava-se o acorddo, entrava com uma petigio, pe-
dindo que fosse remetido para fixa¢fo de custas. Esse procedimento levava, nada menos, nada mais, do
que trés a quatro meses, porque era remetido a Vice-Presidéncia, esta Vice-Presidéncia mandava ao Setor
Processual para calcular; movimentava-se toda a Secretaria, movimenta-se publicagdo de editais, tudo
isso. E foi baixada uma resolugio exatamente determinando que se fixasse o montante das custas. Fui en-

carregado, juntamente com um colega de primeiro grau, e fizemos essa resolugfio. Nesse contexto, eu
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estaria até propenso a alterar o voto, embora nfio tenha nada a ver com Enunciade n° 53, porque, efetiva-
mente, este prevé a hipétese quando ndo hd pardmetro para a fixa¢8o das custas - ¢ diferente. Mas, nesse
¢aso, ndo. O proprio TST ja se utiliza do percentual de 2%, porque n&o ha mais salario de referéncia, ndo
ha mais pardmetro nenhum, a ndo ser os 2%. Por enquanto estou mantendo o voto que dei nesse sentido

mesmo, Sr. Presidente.

O Sr. Ministro Jofo Qreste Dalazen - Exceléncias, a minha posi¢do é, a toda
evidéncia, muito confortavel, porque, a essas alturas, os eminentes colegas ja declinaram os fundamentos
que sfo 0s mais preciosos € os mais relevantes para a solugfio dessa questido juridica. Mas, de minha parte,
Sr. Presidente, entendo que, em tese, é bem inspirada a orientagio do eminentes Ministros Relator ¢ Revi-
sor, no sentido de confeir celeridade ao processo do trabalho e, desse modo, dinamiza-lo. O certo, porém,
¢ que temos o Enunciado n® 53, que, a meu juizo, teve em mira precisamente a situagio em que teve por
escopo exigir um valor liquido das custas na condenagfo. O sentido foi este: se existir valor liquido, néo
se intima o litigante para promover o recolhimento das custas. Do contrério, faz-se necessaria a mengio
do valor, o célculo e, por conseguinte, a respectiva intimago, De modo que vejo como um obstaculo ins-
transponivel, com a maxima vénia - entendo que hda um embarago muito sério -, a presenga do Enunciado
n° 53. Se¢ e enquanto estiver aprovado e aplicado o referido Enunciado, nfio vejo como, sem tomar os ju-
risdicionados de uma enorme surpresa, como bem lembrou o Ministro Vantuil Abdala, adotar uma orien-
tagfio que seja diferente, porque s¢ exige intimacio, pressupSe-se que o valor esteja liquido na condenagio
e nio consta, na hipdtese sendo o valor da condenagdo - a0 que me consta, nio se fixou sequer a quem
toca a responsabilidade pelo pagamento das custas no caso, e, de repente, a parte ¢ tomada de surpresa
pela necessidade do recolhimento do valor das custas. Penso que o Tribunal até poderia ficar, com a md-
xima vénia, numa situagio talvez desconfortavel, pelo fato de inclinar-se por uma diretriz que €, a meu ju-
izo, conflitante com a do Enunciado n® 53, e também que ha fundadas duvidas, sim, para os litigantes
quanto ao valor das custas. Existem numerosas situagdes, sobretudo tendo em vista que o critério da CLT
¢ o de valor de custas progressivo. Poder-se-a dizer que nfio existe mais valor de referéncia e que, portan-
to, ndo ha de se cogitar senfio do critério de 2%. Mas, nesse caso, ja comega a inseguranga dos jurisdicio-
nados em saber qual o valor que devera tomar em conta para efeito de recolhimento das custas. De modo
que, Sr. Presidente, para ser sucinto, nio havendo fixagio de quem paga e nem do valor que deva ser pago
e, por conseguinte, havendo um aparente desrespeito, a meu juizo, da norma do art. 832 da CLT, penso
que se impde, com a maxima vénia, a rejeigio da preliminar. Por conseguinte, estou acompanhando, com

a devida vénia, a divergéncia do Ministro Manoel Mendes.

O Sr. Jos¢ Torres das Neves (Advogado) Sr. Presidente, pela ordem.
O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Pois nfio. V. Exa. tem a palavra.
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O Sr, José Torres das Neves (Advogado) - Sr. Presidente, citei, da tribuna, que,

na hipétese de alteragio e condenagdio, o Enunciado n® 120 da Casa é que regula a espécie e nfio exigiu

nem o quantitativo e nem a citagéo.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - V. Exa. j4 havia feito esta refe-

réncia também originariamente na sustentagfio. Ministro José Zito Calasés, como se posiciona V. Exa.?

O Sr. Ministro José Zito Calasis - Sr. Presidente, evidentemente que, em se tra-
tando de Advogado de Banco, creio que um profissional extremamente experiente ndo deveria, em hipdte-
se alguma, deixar passar a situagdo in albis; ele deveria diligenciar ¢ pagar as custas até provocar 0 guan-
tum desse valor e efetuar o pagamento efetivamente. Desta forma, pego vénia a divergéncia e voto com

Relator e Revisor.

O Sr. Ministro Nelson Daiha - Sr. Presidente, seria muito, muito mesmo, exigir
da parte o pleno conhecimento do guantum a pagar. O Ministro Manoel Mendes foi muito feliz quando
disse que ¢ parte do credor. E o credor que tem, na verdade, de informar quanto ele tem a receber, e o de-
vedor pagar a sua conta respectiva. Ainda mais numa hora de desburocratizagio, de simplificagdo, de
desregulamentag¢do. Entdio, entendo que o valor a ser pago deve constar da intimagfio. Acompanho a

divergéncia, pedindo vénia a Relator e Revisor.

O Sr. Ministro Ang@lg Mario - Sr. Presidente, por tudo o que ja foi dito e expli-
citado aqui, também pego vénia aos Ministros Relator ¢ Revisor e acompanho a divergéncia do Ministro

Manoel Mendes.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Deixe-me tentar justificar o
meu voto, Exceléncia, além do que ja foi dito até o momento. O Enunciado n® 53 da Corte surgiu, como
disse o Ministro Jofo Oreste Dalazen ou o Ministro Milton de Moura Franga - nio me recordo bem agora
-, a um tempo em que o calculo das custas ficava sujeito a aplicagdo da tabela progressiva prevista na lei e
era aplicado com base no saldrio-minimo. Depois houve uma modificagdo com um valor de referéncia ¢
alterou-se, mais uma vez, o critério do calculo das custas quanto a sua base de calculo. Entdo, havia uma
confusdo medonha quanto a esse assunto. O Tribunal Superior do Trabalho, diante disso, editou 0 Enunci-
ado n°® 53, que - permito-me em insistir, apesar da colocagfo feita pelo eminente Ministro Francisco Faus-
to - ¢ exatamente a hipotese dos autos. O que diz este Enunciado? "O prazo para pagamento das custas,
no caso de recurso, ¢ contado da intimagfio do calculo." O que significa isso? Que o valor das custas ndo
esta expresso, ndo estd determinado. Pode até o valor da causa néo estar determinado, e, entéo, pede-se ao
juiz que fixe o valor da causa, ou ele fixara o valor da causa e calculara as custas. Mas pelo Enunciado € o
calculo das custas, que nio importa se tenha sido ou nfio dado o valor & causa ou a condenagio. Este

Enunciado visou exatamente a superar as dificuldades que tinhamos a respeito deste assunto. Pois bem, o
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que ocorre hoje? Sabemos que, pelo desaparecimento do valor de referéncia, nfio tem mais sentido a tabe-
la progressiva. Ficamos no percentual inico de dois por cento sobre qualquer valor. Hoje as coisas se sim-
plificaram. E o que persiste? O nosso Enunciado. Certo ou errado ele esta aqui. Pouco importa se se trata
de banco ou de um empregado mais modesto. Qu decidimos de acordo com o Enunciado ou o afrontamos.
Na minha convicgio € isso. Entendo, porém, que, diante da simplificagiio, este Enunciado deveria ser re-
vogado. Entendo que qualquer cidadfo hoje sabe calcular dois por cento sobre o valor da causa ou da con-
denagdo e, conseqiientemente, preencher a guia e recolher as custas, sem necessidade de todo esse proce-
dimento que visa, em tltimo caso, a resguardar a parte. Mas a parte nfio precisa ser resguardada nisso. Di-
ante desta circunstincia, nfo vejo como negar conhecimento ao recurso. Entendo até que, a partir desta
discuss#io - que resultou evidente, estamos sete a sete, e o Presidente tendo de definir -, seria o caso de nos
pronunciarmos sobre a conveniéncia ou ndo da permanéncia desse Enunciado. E se nfo convém a sua per-
manéngcia, podemos, hoje mesmo, tomar uma deliberagio no sentido de que a matéria seja remetida ao Or-
gdo Colegiado, & Comissdo, para que proponha a revisdo desse Enunciado da sumula. Ministro Rider de

Brito, V. Exa. deseja falar?

O Sr. Ministro Rider de Brito - Sim, Sr. Presidente. Eu gostaria de dizer que,
inclusive, esta ¢ a tendéncia do Direito moderno. A legislag@o oferece os pardmetros para os recolhimen-
tos, e o contribuinte ¢ que faz os célculos, preenche as guias ou os camnés, vai aos bancos e recolhe as
custas. E assim com Imposto de Renda, com a Previdéncia Social, com todos os impostos, com o IPVA
etc. Ao contrario do que foi afirmado pelo Ministro Manoel Mendes, este é hoje o comportamento em

todo o Direito Moderno Tributario.

Q_Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Realmente isso ocorre, Exce-

Iéncia, a comegar pela nossa declaragdo de renda, de pessoa fisica.

Q Sr. Ministro Francisco Fausto - Sr. Presidente, a matéria é interessante - es-
tamos conversando até informalmente. Tenho um acérddo de V. Exa. V. Exa. no sentido de que nfo ha
deser¢io porque ndo foi calculado o valor das custas nem arbitrado o valor da causa. Nessa hipotese foi.
Mas, na verdade, ndo € isso o que quero dizer. Quero dizer € que V. Exa., em nenhum momento, no corpo
do acérdio, fundamentando sua decisfo, citou o Enunciado n® 53, Parece-me que, a época, V. Exa. dizia
que nfo tinha pertinéncia. A decisdo € de 1991, e o Enunciado ¢ de 1973. Tenho a impressdo - continuo
insistindo - de que a matéria € interpretativa. Eu até sugeriria, Sr. Presidente, que todas as decisdes da SDI
Plena, apesar de incidentalmente em determinado processo, mas todas elas constassem do Enunciado n®

333, da orientagdo jurisprudencial, imediatamente.

O Sr, Minjstro Ermes Pedrassani (Presidente) - Sem ddavida, Exceléncia.
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Q Sr. Ministro Francisco Fausto - Para evitar novas remessas a4 SDI Plena.

Quero dizer, entfo, insisto, que o entendimento dos que votavam contra € de que a hipotese néo € a do
Enunciado. Ndo votamos contra o Enunciado. Mas também proponho, imediatamente, que isso s€ja uma

orientacfio da SDI Plena, nesse sentido.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani {Presidente) - O Ministro Manoel Mendes de-

seja acrescentar alguma observagio?

O Sr. Ministro Mangel Mendes - Sr. Presidente, a minha principal preocupacio
¢ exatamente irmos, a cada dia, afastando as 4reas de atrito. E, da maneira como estamos decidindo, afas-
tamos qualquer risco. O Ministro Rider de Brito lembrou muito bem que vem no proprio carné o percen-
tual que devemos recolher e o banco também faz... Lembro-me que advoguei na época em que advogava
o Dr. Pedro Aleixo e outros, os quais chegavam no cartdrio ¢ pediam a um funciondrio que calculasse as
custas para eles e, uma vez, aconteceu que numa causa de grande valor as custas foram recolhidas a me-
nor, porque o funcionério, que recebia salario-minimo, por uma inadverténcia, calculou o valor... O pro-
blema € que hoje a lei fala em 2%, mas amanha poderd mudar novamente. Houve época em que as custas
eram progressivas. Além de tudo, ainda se cria um problema quando se fala em custas acrescidas, pois
n#o se sabe se ¢ o valor total da condenacfio ou o valor acrescido menos o que ja foi recolhido. Entio, se
decidirmos dessa forma evita-se a divida. O problema é evitar duvida e acelerar. Néo estariamos aqui dis-
cutindo se houvesse uma regra fixa. Esta decisfo servira para qualquer lei. Ainda que a atual venha a ser
mudada e o célculo se torne complicado, 0 nosso posicionamento estard mantido e ndo teremos procrasti-

nacfio, pois hoje o nosso intuito € evitar a procrastinagio.

O Sr. Ministro Frangisco Fausto - Sr. Presidente, eu gostaria de prestar uma in-
formagio, a fim de me redimir. Esse acérddo do Ministro Hélio Regato, diz o seguinte: "Acordam os Mi-
nistros da Sec¢fo Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por maioria,
acolher a preliminar de desergdo suscitada de oficio pelo Exmo. Sr. Ministro Relator e, em consequéncia,
ndo conhecer do recurso, vencido o Exmo. Sr. Ministro Ermes Pedrassani, que o conhecia por entender
aplicavel a Siimula 53". Repito que essa informagfo € apenas para me redimir da informagfo anterior.

Esse € outro processo.

Q Sr, Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Vou pedir vénia aos eminentes
Ministros Relator e Revisor e vou acompanhar a divergéncia do Ministro Manoel Mendes. Creio que, en-

tdo, para a solugio do processo...

Q _Sr. José Torres das Neves (Advogado) - Uma questdo de ordem, Sr. Presi-
dente. O que parece € que, pela natureza da fundamentag¢io majoritaria, a solugfio seria converter em dili-

géncia para que a empresa depositasse as custas e ndo absolvé-la dessa obrigagdo processual, conhecendo
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desde ja. Parece-me que essa ¢ a logica natural dos fundamentos. N#o seria o caso de conhecer desde ja

mas de converter em diligéncia para que ela complete sua obrigacfio processual.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Por maioria de votos, vencidos

os Ministros Relator, Revisor, Francisco Fausto, Cnéa Moreira, Leonaldo Silva, Ronaldo Leal e José Zito
Calasss, que, na hipétese, entendiam dispensdvel o célculo e a intimagdo para o pagamento das custas,
uma vez arbitrado o valor da condenag@o na decisfo recorrida - vamos acrescentar um pouco mais -, a
SDI Plena decidiu que, arbitrado o valor da causa ou da condenago na decisio, sem fixacgfio do valor das

custas, as custas deverfo ser calculadas e a parte recorrente intimada para o preparo do recurso.

O Sr. Ministro Manoel Mendes - Sr. Presidente, eu queria apenas fazer uma su-

gestdo: a parte s6 estard obrigada ao recolhimento das custas se o valor respectivo constar da decisdio ou
da intimagdo. Penso que fica... Parece que € esta a idéia: se niio constar da decisdo, tem de constar da inti-
magdo. Na Terceira Regifio sempre se fazia isto: o proprio Secretario da Turma, no ¢aso do recurso, ou o

prérpio diretor de secretaria, tendo o Presidente da Junta fixado o valor da condenagfio, ja calculava as
custas ¢ colocava o valor certo. Constando da decisdo, a intimagfio da decis@o j4 valerd como intimagéo

das custas. Agora, se nfio constar, tem de vir na intimagéo.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - A parte recorrente sé estard

obrigada ao recolhimento das custas se o seu valor constar da decisdo ou, nfo havendo, da intimagdo.
O Sr. Ministro Mancel Mendes - Creio que assim ninguém vai conseguir...
O Sr. Ministro Francisco Fausto - A secretaria é que faz o calculo.
O Sr. Ministro Rider de Brito - Sr. Presidente, estou preocupado, e aqui foi ma-

nifestado por alguns dos Srs. Ministros, a preocupagdo com a procrastinagdo € a demora a que esses pro-
cedimentos poderdo levar. O que estamos decidindo € se neste processo havia ou nio a desergio. A maio-
ria inclinou-se pela ndo-deser¢fo. Para no ficarmos a perder tempo, a fazer voltar processo, a fazer calcu-
los, nesta hipdtese em que ndo houve a fixagio do valor das custas nem foi a parte intimada a pagar, creio
que devemos apenas concluir que nfo ha deser¢fo, porque custas, ao final véo ser calculadas na execugéo.
Néo ha davidas quanto a isto: todo processo na execugio ¢ todo recalculado, porque a base do calculo é
alterada; quando se tem o valor final e total da condenagfio, esses valores sdo calculados. Sendo, com esta
providéncia que V. Ex®s estfo arquitetando com muito preciosismo e detalhes, o processo terd de retornar,
a parte tera de ser notificada, receber 0 AR, ou a publica¢iio no Diario Oficial, e isso s6 vai aumentar a bu-
rocracia no processo trabalhista. No sei se V. Ex®s concordardo, até porque sou o perdedor, mas, nesta
decisio que estamos dando, nesta situagfio fatica que estamos enfrentando, se néo foi fixado o valor das

custas nem foi a parte notificada, ndo ha deser¢fo. E o processo prossegue.
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O Sr, Ministro Francisco Fausto - Ministro Rider de Brito, nfio perdemos nada;

apenas aprendemos.

O Sr. Ministro Milton de Moura Franga - Sr. Presidente, estamos estabelecendo

uma forma de calculo, de intimacgfio. Cheguei a levar ao Ministro Almir Pazzianotto a preccupagiio que te-
nho por ter constatado em varios processos de algumas regides - 0 que ocorria inclusive na Décima Quin-
ta, que ¢ a minha Regido - a necessidade de disciplinar, de regular esta matéria através de um provimen-

to, para se dar eficdcia ao que estamos decidindo. Se ndo estabelecermos...

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Ao final da decisdo vou propor

os efeitos desta decisdo.

O Sr. Ministro Francisco Fausto - E melhor que seja provimento mesmo.
Q Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Temos de ter, em primeiro lu-

gar, uma resolugéio para o Tribunal e, em segundo lugar, um provimento para os Tribunais Regionais.

O Sr, Ministro Milton de Moura Franca - Sinalizar os jurisdicionados para...
O Sr. Ministro Ermegs Pedrassani (Presidente) - S3o duas providéncias. Minis-

tro Manoel Mendes, V. Ex® acha prudente acatarmos a sugestdo do Ministro Rider de Brito no sentido de
sermos mais sucintos na decisfo, até porque abririamos espage menos conflituado para a revisdo do Enun-

ciado n® 537

O Sr. Ministro Manoel Mendes - Sr. Presidente, parece-me que a decisio ficou
ultra sucinta e clara. A principal preocupagfo é torné-la clara de tal maneira, que ndo possa haver procras-
tinag8io, e acho que neste ponto estamos a favor do Dr. José Torres das Neves, porque a procrastinagio,
normalmente, vem do reclamado. Agora, quanto a esse problema de deixar passar, porque as custas serfo
recolhidas ao final, ou seja, ndo foram recolhidas e pronto, tenho feito isso constantemente, mas quem re-
quereu foi o Dr. Jos¢ Torres das Neves; eu ndo tinha pensado nisso nem o meu voto tem, nas entrelinhas,
qualquer insinuagfo nesse sentido. Acho muito boa a idéia do Ministro Rider de Brito: ja que n#o foi feito
o recolhimento, deixa-se para o final. E até bom, porque ai se recolhe o valor real e ndo perdemos tempo.

E muito boa a idéia.

O Sr. Minjstro Ermes Pedrassani (Presidente) - Ministro Rider de Brito, por
gentileza, queira repetir a sugestio.
O Sr. Ministro Rider de Brito - A sugestdo € que a nossa decisdo seja no senti-

do de rejeitar, por nfio se caracterizar, nessa situagfio, a deser¢fo, uma vez que as custas ndo foram calcu-

ladas, fixando o seu valor, nem foi a parte intimada, ou seja, simplesmente, afastar a desercao.

O Sr. Ministro Manoel Mendes - N&o se abre prazo para a parte fazer preparo.
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Q Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Devendo as custas serem pagas

ao final.

O Sr. Ministro Rider de Brito - Assim evitamos que o processe pare e que

retorne.

r. Ministro Jod lazen - Sr. Presidente, tenho o maior respeito
pelo Ministro Rider de Brito e acho muito louvavel a preocupacgio de S. Exa. Agora me preocupa a coe-
réncia do nosso julgamento, porque, de todo modo, estamos decidindo que, ndo havendo valor liquido da

condenagio em custas, impde-se o célculo e intimacfo. Essa € a tese que esta logrando...

O Sr. Ministro Manoel Mendes - Perdoe-me, Ministro Jodo Oreste Dalazen -
detesto interromper -, mas a tese nfo ¢ nesse sentido; a tese é de que a parte nfio estara obrigada a recolher
se o valor nfio estiver na decis@io ou, ndo estando, se nfio constar da intimagio. Apenas isso. N&o dissemos

que ela tera de recolher...

O Sr. Ministro Jodo Oreste Dalazen - Mas se ndo dissermos isso, nfo estaremos
afrontando o art. 779, § 4°, do CPC, que impde ao litigante o dnus, para admissibilidade de qualquer re-
curso, de comprovar nfo sé o recolhimento como a realizagdo do depésito? Nio estaremos afrontando a

lei expressamente? Essa é que € a dificuldade.

O Sr. Ministro Milton de Moura Franca - Permita-me um aparte. Mais do que
isso: ndo temos a disponibilidade do direito, que pertence aos cofres da Unido. E pressuposto do objetivo
de recurso; cabe de oficio ao juiz. Se afastarmos a irregularidade, devemos fazer o calculo e intimar a par-
te para que ela faga o preparo, sob pena de ndo-conhecimento do recurso, mas nfio me parece o caso de

isentar, data maxima venia, pois estariamos afrontando a norma.

O Sr. Ministro Rider de Brito - N#o se trata de isengio, Exceléncia.
O Sr, Ministro Milton de Moura Franca - N&o temos como dar isengdo ao

banco.

O Sr. Ministro Rider de Brito - Nio se trata de isengfo. Trata-se de ficar atento
ao principio basilar do direito do trabalho, que ¢ a celeridade. A parte ndo € isenta, ela apenas nio pode
ser apenada por uma circunstincia que ela ndo provocou. Ad impossibilia nemo tenetur. Ela nfio pode re-
colher algo que ela nfio sabe nem sabe como; ela nfo foi notificada nem foi fixado o valor das custas. A
orientagfio sera seguida daqui para frente no sentido de que vamos fixar as custas; nfo ha nenhuma davi-
da. Estou fazendo essa sugestdo para a situagdo deste processo ¢ de outros nessas mesmas circunstancias,
em que retornar o processo para calcular as custas, para notificar, para publicar no Diario Oficial, atenta

contra o principio da celeridade processual. Isso, data venia, ¢ burocratizar demais a Justiga, porque a
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Unifo Federal ndo terd nenhum prejuizo. Ao final, as custas serdo recolhidas e com o valor final

atualizado.

O Sr. Ministro Milton de Moura Franca - Sr. Presidente, sem querer polemizar,
ndo me parecer que a questiio seja de burocratizar; € questfo de procedimento. Vamos admitir que fosse
um recurso ordinario e que a parte nfio tivesse sido intimada. Entfo, nfo se conheceria do recurso ordina-
rio; viria para ca e nfo se intimaria, apenas conhecer-se-ia novamente. N&o podemos julgar em relagdo a
casos especificos; temos de estabelecer um pardmetro. A lei estabelece: "Nenhum recurso serd conhecido
sem o preparo”. Serd que temos a disponibilidade? E um direito disponivel pelo magistrado e pelas par-

tes? E s essa a minha duvida.

O Sr. Ministro Vantuil Abdala - Sr. Presidente, se vamos cada um nos manifes-
tar sobre isso, estou de acordo com o voto do Ministro Rider de Brito, na hipdtese. Penso que, sempre que
ocorrer essa hipdtese, qual seja, o juiz nfio cumpriu a sua obriga¢io - porque entendemos que essa obriga-
¢do de fixar o valor das custas € do juiz - e a parte ja recorreu, o processo ja foi ao Relator, ao Revisor, ao
Ministério Publico, ja entrou em pauta, nio devemos recomegar tudo outra vez para que a parte ai recolha
as custas. As custas devem ser recolhidas ao final, porque houve uma falha ao nfo se¢ fixar as custas. En-
tdo, na hipdtese em concreto, sou favordvel a que prossigamos no julgamento do recurso para que o per-

dedor, ao final, recolha as custas.

O Sr, Ministro Milton de Moura Franga - Sd quero saber se, eventualmente, vi-
er uma rescisoria, qual serd o fundamento?

O Sr, Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Rescisoria do qué?

O Sr, Ministro Milton de Moura Franca - Violagio literal da norma que exige
exatamente o preparo para o recurso. No caso, ndo existiu e conhecemos.

O Sr, Ministro Vantuil Abdala - Exatamente porque ndo foi fixado. Isso foi o
que decidimos.

O Sr. Ministro Milton de Moura Franca - Mas, quando se verifica uma omis-

so, sana-se a omissfio e intimame-se as partes para fazer o preparo.

O Sr, Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Do ponto de vista legal, V. Exa.
tem razdio, mas creio que temos de racionalizar um pouco, pois o processo ja esta em pauta. Claro que o
Relator pode até mesmo mandar intimar que o preparo seja feito aqui, mas, de qualquer modo, retoma-se
todo o procedimento para se chegar ao julgamento. Se a parte recorren, nio estava fixado o valor das cus-
tas e foi admitido o recurso, prefiro conhecer e julga-lo desde logo a despeito de tudo.

O Sr. Ministro Rider de Brito - Mas, a médio prazo, se toma alguma medida
aqui no sentido de deixar expresso para orientagfo de toda a comunidade judiciaria.
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O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - A partir dessa decisfo, vou pe-
dir uma resolugio ao Orgdo Especial, na quinta-feira, para que as decisdes no Tribunal Superior do Traba-
lho que modifiquem, alterem, enfim, a condenag#o, expressem o valor da condenac#io alterada, bem como
o valor das custas devidas ou acrescidas. Vamos pedir ao Ministro Almir Pazzianotto que baixe provi-
mento, como V. Exa. ja havia referido, aos Tribunais Regionais para que os orgdos judiciarios dos Tribu-
nais Regionais tenham o mesmo procedimento. Nas Juntas creio que ndo ha necessidade dessa recomen-

dacdo, porque isso € ordinario nelas, creio gue nio ha decisdio de Junta que nio tenha.

I ! Leal - E quanto a revisio do Enunciado, Sr.
Presidente? )
O _Sr, Minijstro Ermes Pedrassani (Presidente) - A Comissdo de Jurisprudéncia

recebera as notas taquigraficas da discussfo deste processo e examinara uma proposta de modificagéo do

Enmunciado n° 53.

Q Sr, Ministro Manoel Mendes - Sr. Presidente, V. Exa. me permite, s6 para
deixar mais tranqtiilos os eminentes colegas. Ha pouco tempo, como Presidente Turma, houve esse pro-
blema: foi acrescida a condenagio, mandei fixar o valor das custas, e um grande advogado, um grande es-
critorio de advocacia, alegou que eu nio tinha competéncia, que esta era s6 da Turma. Entfo, teria de ir o
processo a Turma, para ela, que falou que o acréscimo era de cem mil reais, fixasse o valor das custas.
Imagina como isso pode dar margem a procrastinagfo, tem de voltar & Turma para que ela fixe o valor,
porque a competéncia € s6 dela, nfio € do Juiz que vai receber o recurso interposto daquela decisfio, nem
do Presidente do Tribunal. Por isso que digo que é problema de simplifica¢io, embora V. Exas. estgjam
totalmente corretos no raciocinio badsico quanto a necessidade, mas, na pratica, isso pode gerar confusdes

terriveis, e € o0 que queremos evitar.

O Sr, Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Podemos dar por encerrado o
exame do processo? O Ministro Milton de Moura Franga deseja deixar consignado seu voto em desacordo

com a conciusio?

O Sr. Ministro Milton de Moura Franga - Ndo, absolutamente, estou aprenden-
do, Sr. Presidente. Inclusive a colocagdo do Ministro Manoe! Mendes foi exatamente no mesmo sentido

do Tribunal Regional, ou sgja, para que as Turmas do Tribunal tivessem um procedimento uniforme.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Vamos adotar isso. Se V. Exa.
tiver disponivel essa resolugdo do Tribunal Regional, poderia ajudar o Ministro Almir Pazzianotto a ela-

borar um provimento sobre a matéria.
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O Sr. Ministro Vantuil Abdala - Sr. Presidente, apenas para esclarecer a Comis-
s#o de Jurisprudéncia, o Ministro Francisco Fausto fez uma proposi¢io, se bem entendi, no sentido de que

colocassemos na lista do Enunciado n°® 333 toda deciséio da SDI.

Q _Sr. Ministro Francisco Fausto - Mas verifico que em determinadas circuns-

tAncias, € preferivel o provimento.

O_Sr. Ministro Vantuil Abdala - Entdo, nesse caso vamos aguardar o

provimento.

O Sr, Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Creio que nesse caso convém

aguardarmos o provimento.

O Sr. Ministro Vantuil Abdala - Anotamos apenas como um precedente.

Q Sr. Ministro Francisco Fausto - O que podemos fazer € ter uma jurisprudén-
cia da SDI Plena, para evitar discrepincia em outros processos.

O Sr. Ministro Vantuil Abdala - Estou fazendo a indagagdo em funcfo daquele

caso anterior da procuragdo no agrave de instrumento.

O Sr. Ministro Manoel Mendes - Sr. Presidente, se V. Exa. me permite, acho
muito bem lembrado pelo Ministro Vantuil Abdala, porque vai ficar no ar até que venha essa resolugéo.

Creio que ndo ha mal algum gque isso conste ja da nossa orientagéo.

O Sr. Ministro Vantuil Abdala - Essa e a anterior também, quanto & procuragio

nos casos de agravo.

O Sr, Ministro Manoel Mendes - Sim, porque isso uniformizard os procedi-
mentos imediatamente. A resolugdo trara os detalhes necessarios, mas o tema central ja estara aprovado, ¢
poderemos até aplicar o Enunciado n® 333, se for o caso, pois tem forga cogente sob esse prisma de disci-

plina jurisprudencial.

O Sr, Ministro Francisco Fausto - Aquela questdo do agravo de instrumento in-
teressa, inclusive, aos advogados; é de interesse geral. Entfio, constando da nossa orienta¢8o € indo como
ja estad agora para a Internet...

O Sr. Ministro Vantuil Abdala - A minha preocupagio ¢ porque colocamos no
Enunciado n® 333 que estamos autorizados a trancar, e este dispositivo trata da jurisprudéncia reiterada,
que precisaria de mais alguns precedentes. Ha essa particularidade de ser decis&o da SDI Plena, mas s6

pelo fato de ser decisfio da SDI Plena nos autorizaria a trancar?

Q Sr. Ministro Manoel Mendes - Porque sendo fica sem eficacia a nossa reuni-

do, que ¢ para uniformizar.
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O Sr. Ministro Vantuil Abdala - Creio que eficicia tem. Nos todos vamos pas-
sar a decidir tal como decidiu a SDI Plena, quanto a isso n#o tenho davida. A minha duvida € apenas

quanto ao trancamento.

O Sr. Ministro Milton de Moura Franca - Os jurisdicionados néo tém como si-
nalizar qual era a posigdo anterior, porque ndo havia divergéncia alguma. Sera a unica decisfio que vai ser
sinalizada.

Q Sr. Ministro Vantuil Abdala - Creio que poderiamos fazer uma comunicagio
a todos os gabinetes, porque hd muitos Ministros que ndo pertencem a SDI Plena. Damos a deciséio e tal-
vez, quando fizermos a nova distribuicdo do Enunciado n® 333, faremos também uma comunicagéo ac
Tribunal Regional de que a SDI Plena decidiu a respeito de determinadas matérias, de forma particulari-
zada, mas desde logo langarmos mao do Enunciado n® 333 para trancar - o trancamento ja € algo meio for-
¢ado com base no Enunciado n® 333 - apenas com base nele parece-me um pouco dificultoso.

O Sr, Ministro Rider de Brito - O que é fundamental € a rapidez e a celeridade

para a adogdo dessas medidas que se esta prenunciando.

O Sr. Ministro Jodo QOreste Dalazen - Sr. Presidente, voltando ao tema que foi
discutido, o enfrentamos nio sob o dngulo do conhecimento, mas pelo dngulo da rejeigdo de uma prelimi-
nar aduzida em contra-razées, de modo que a conclusio € pela rejeicdo da preliminar de desergio.

Q Sr. Ministro Rider de Brito - Exatamente. Quanto a isso ja chamei a atengéo.
O Sr, Ministro Francisco Fausto - Tem de haver uma maneira de comunicar-

mos os demais, porque essa decisfio nio tera influéncia apenas na SDI [ e II, mas também nas Turmas da

qual participam outros Ministros,

O Sr. Ministro Manoel Mendes - E uma forma de proteger essa nossa decisdo,
Ministro Francisco Fausto, porque senfio comega a haver decisio em contrario, ou melhor, continua

havendo.

Q Sr, Ministro Francisco Fausto - Da qual participam Ministros que nfio per-
tencem a SDI I e II, dai o receio que tenho quanto a levarmos uma resolugdo para o Orgao Especial, que
tem outros Ministros e pode entender de maneira diferente, criando um problema serissimo. Devemos ter

0 nosso compéndio.

Q Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - O unico Presidentede Turma

que est4 faltando € o Ministro Wagner Pimenta.

Q Sr. Ministro Francisco Fausto - Faltam também os Ministros que estdio na

SDC e que participam de Turmas. O Ministro José Luiz Vasconcellos, por exemplo.
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O Sr. Ministro Ermes Pedrassani (Presidente) - Mas se todos os Presidentes das
Turmas estivessem aqui, S. Exas. levariam a todos dizendo que a SDI Plena decidiu assim em matéria

dessa natureza.

O Sr. Ministro Mangel Mendes - Sr. Presidente, pelo menos devemos fazer
uma relac@o do que foi uniformizado pela SDI, e a Comissfio de Jurisprudéncia pode se encarregar disso,
porque seria ja o pré-Enunciado n® 333.

r. Ministro Vantuil Abdala - E talvez, Sr. Presidente, de imediato, a Comis-
so de Jurisprudéncia, por uma deliberagio da SDI Plena poderia encaminhar a todos os Ministros que
aqui ndo participaram uma noticia dessa decisio. Assim poderemos fazer sempre que ocorrer, inclusive

com aquele anterior.

r. Ministro Francisco Fausto - Isso pode dar forga e eficicia 4 nossa

decisdo.

O Sr, Ministro Manoel Mendes - O comunicado é que sera uniformizada a ju-
risprudéncia desta forma e que, em seguida, prevalecera o Enunciado n® 333, tdo logo tiver pelo menos

trés decises.”

II - PRELIMINAR DE JULGAMENTO "EXTRA PETITA"

a) - Do ¢ ECIM [o)

Alega o Empregador gue a decisdo regional julgou
X ita, uma vez que a ajuda-alimentacfo ndo estava em discussdo,
incidindo assim em ofensa acs artigos 128 e 460, do CPC.

Sem razdo o Recorrente. Com efeito, da leitura das
razdes de Revista, &8s fls. 157, verifica-se que a parcela relativa a
ajuda-alimentag¢do foi objeto do Recurse, ndo havendo, pois, gque se
falar em julgamento extra-petita. Conseglentemente, intactcocs os arti-

gos 128 e 460, do CPC.

NAO CONHEGO.
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111 - BANCARIO - CARGO DE CONFIANCA - VALOR DA GRATIFI-
CACAO DE FUNCAO INOBSERVADO

a) DO CONHECIMENTO

Os julgados elencados ag fls. 271/272, por defenderem
tese no sentide de que o fato de gratificagioc de fungdo ser paga em
valor inferior ao previste em instrumento coletivo ndo descaracteriza

o cargo de confianca, ensejam o conhecimento dos Embkargos.

CONHEGO.

b) DO MERITO

Comungo com a tese do aresto paradigma, colacicnado a
£f1. 271, que revela o entendimento dominante nesta Eg. Segsdo, no sen-
tido de que o descumprimento da norma coletiva, quanto ao valor pago
ser inferior ao pactuado para a gratificagfo de fungdo, ndo descarac-
teriza a fung¢do de confianga, ensejando, tdo-somente, se requerida, a

diferenga entre o valor pago e o pactuado.

ACOLHO, pois, os presentes Embargos para, reconhecen-
de a fungio de confianga do Reclamante, nos termos do § 2°, do artigo
224 consolidado, determinar a exclusio do pagamento das 7° e 8% horas

como extras e seus reflexos.

ISTO POSTQ:

ACORDAM os Ministrogs da Subse¢do I Especiali-
zada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, em
prosseguimente do julgamento dos embargos, apds a Seqdo Especializada
em Dissidios Individuais, em sua composigdoc plena ter decidido, peor
maioria, rejeitar a preliminar de desergdo arglida na impugnagdo, ven-
cidos os Excelentissimos Senhores Ministros Rider de Brito, relator,
Moura Franga, revisor, Francisco Fausto, Cnéa Moreira, Leonaldo 8ilwva,
Ronaldo Leal e José Zito Calasds {(f1. 303), por unanimidade, ndo co-
nhecer dos embargos gquanto 4 preliminar de nulidade por julgamento
"extra petita", mas deles conhecer no tocante ac tema Bancario - Cargo
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de Confianga, por divergé@ncia jurisprudencial e dar-lhes provimento
para, reconhecendeo a func3o de confianga do Reclamante, nos termos do
§ 2°, do artigo 224 da Consolidagio das Leig do Trabalho, excluir da
condenacdoc o pagamento das 7°® e 8* horas como extras e seus reflexos.

Redigird o acdrddo o Excelentissimo Senhor Ministro Nelson Antdnic

Daiha
Brasilia, 07 de abril de 1997.
WAGNER PIMENTA
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
NELSON DAIHA
Redator Designado
Ciente:

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA
Subprocurador-Geral do Trabalho
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